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SPRAWOZDANIE NIEZALEŻNEGO BIEGŁEGO RE-
WIDENTA Z BADANIA  
 

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej  

Gremi Media S.A.  

z siedzibą w Warszawie, ul. Prosta 51  

 

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego 

Opinia  

Przeprowadziliśmy badanie rocznego sprawozdania finansowego Gremi Media S.A. („Spółka”), zawie-

rające sprawozdanie z sytuacji finansowej na dzień 31 grudnia 2024 r. oraz sprawozdanie z całkowitych 

dochodów, sprawozdanie ze zmian w kapitale własnym, sprawozdanie z przepływów pieniężnych za 

rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r. oraz informację dodatkową zawierają opis przyjętych 

zasad rachunkowości i inne informacje objaśniające („sprawozdanie finansowe”). 

Naszym zdaniem, załączone sprawozdanie finansowe: 

- przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majątkowej i finansowej Spółki na dzień 31 grudnia 

2024 r. oraz jej wyniku finansowego i przepływów pieniężnych za rok obrotowy zakończony w tym 

dniu zgodnie z mającymi zastosowanie Międzynarodowymi Standardami Sprawozdawczości Fi-

nansowej zatwierdzonymi przez Unię Europejską oraz przyjętymi zasadami (polityką) rachunko-

wości; 

- jest zgodne co do formy i treści z obowiązującymi Spółkę przepisami prawa oraz statutem Spółki; 

- zostało sporządzone na podstawie prawidłowo prowadzonych ksiąg rachunkowych zgodnie  

z przepisami rozdziału 2 Ustawy o rachunkowości. 

Podstawa opinii 

Nasze badanie przeprowadziliśmy zgodnie z Krajowymi Standardami Badania, w brzmieniu Międzyna-

rodowych Standardów Badania, przyjętymi przez Krajową Radę Biegłych Rewidentów („KSB”) oraz sto-

sownie do ustawy z dn. 11 maja 2017 r. o biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze 

publicznym („Ustawa o biegłych rewidentach”) oraz Rozporządzenia UE nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 

2014 r. w sprawie szczegółowych wymogów dotyczących ustawowych badań sprawozdań finansowych 

jednostek interesu publicznego („Rozporządzenie UE”). Nasza odpowiedzialność zgodnie z tymi stan-

dardami została dalej opisana w sekcji naszego sprawozdania Odpowiedzialność biegłego rewidenta 

za badanie sprawozdania finansowego. 

Niezależność i etyka 

Jesteśmy niezależni od Spółki zgodnie z zasadami etyki określonymi w „Podręczniku Międzynarodo-

wego kodeksu etyki zawodowych księgowych (w tym Międzynarodowych standardów niezależności)” 

przyjętym uchwałą Krajowej Rady Biegłych Rewidentów („Kodeks etyki”) oraz z innymi wymogami etycz-

nymi, które mają zastosowanie do badania sprawozdań finansowych w Polsce. Wypełniliśmy nasze 

inne obowiązki etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem etyki. W trakcie przeprowadzania bada-

nia kluczowy biegły rewident oraz firma audytorska pozostali niezależni od Spółki zgodnie z wymogami 

niezależności określonymi w Ustawie o biegłych rewidentach oraz w Rozporządzeniu UE. 
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Uważamy, że dowody badania, które uzyskaliśmy są wystarczające i odpowiednie, aby stanowić pod-

stawę dla naszej opinii. 

Kluczowe sprawy badania 

Kluczowe sprawy badania są to sprawy, które według naszego zawodowego osądu były najbardziej 

znaczące podczas badania sprawozdania finansowego za bieżący okres sprawozdawczy. Obejmują 

one najbardziej znaczące ocenione rodzaje ryzyka istotnego zniekształcenia, w tym ocenione rodzaje 

ryzyka istotnego zniekształcenia spowodowanego oszustwem. Do spraw tych odnieśliśmy się w kon-

tekście naszego badania sprawozdania finansowego jako całości oraz przy formułowaniu naszej opinii 

oraz podsumowaliśmy naszą reakcję na te rodzaje ryzyka, a w przypadkach, w których uznaliśmy 

za stosowne przedstawiliśmy najważniejsze spostrzeżenia związane z tymi rodzajami ryzyka. Nie wy-

rażamy osobnej opinii na temat tych spraw. 

 

Kluczowa sprawa badania Jak nasze badanie odniosło się do tej sprawy 

Utrata wartości niematerialnych o nieokreślonym okresie użytkowania 

Spółka na dzień 31 grudnia 2024 roku wykazuje 
wartości niematerialne o nieokreślonym okresie 
użytkowania w postaci znaków towarowych o 
łącznej wartości 65 400 tys. złotych (nota 16).  
Zgodnie z odpowiednimi standardami sprawoz-
dawczości finansowej jednostka jest zobowią-
zana do przeprowadzenia corocznych testów na 
utratę wartości aktywów o nieokreślonym okre-
sie użytkowania poprzez porównanie wartości 
odzyskiwanej tych aktywów z ich wartością bi-
lansową.  
Wartość odzyskiwalna znaków towarowych, 
przy zastosowaniu metod: zwolnienia z opłat li-
cencyjnych oraz MPEEM - wielookresowych zy-
sków nadwyżkowych, została dokonana przez 
firmę zewnętrzną DCS Advisory Dawid Stolarek 
w oparciu o prognozy finansowe udostępnione 
przez spółkę Gremi Media S.A. Prognozy przy-
szłych przepływów pieniężnych są obarczone 
ryzykiem ze względu na zmieniające się otocze-
nie i subiektywny charakter przyjętych założeń.  

 

 

Nasze procedury badania obejmowały, między in-
nymi: 

- ocenę zgodności stosowanej przez Jed-
nostkę polityki rachunkowości w zakresie 
identyfikacji i ujmowania utraty wartości 
niematerialnych o nieokreślonym okresie 
użytkowania z odpowiednimi standardami 
sprawozdawczości finansowej; 

- dla wartości niematerialnych, w przypadku 
których stwierdzono przesłanki utraty war-
tości, ocenę racjonalności przyjętych osą-
dów i założeń oraz dokonanych na ich 
podstawie szacunków wartości odzy-
skiwalnej znaków towarowych z ich warto-
ścią wykazywaną w sprawozdaniu finan-
sowym; 

- ocenę poprawności i kompletności ujaw-
nień w sprawozdaniu finansowym w za-
kresie wyceny wartości niematerialnych o 
nieokreślonym okresie użytkowania. 

  

Prawidłowość rozpoznawania przychodów 

 

Na dzień 31 grudnia 2024 roku przychody netto 
ze sprzedaży wyniosły 92 267 tys. zł. Informacje 
na temat przychodów ze sprzedaży zawarte zo-
stały w nocie 5 do sprawozdania finansowego. 
Z uwagi na fakt, że: 
- przychody ze sprzedaży są istotnym wskaźni-

kiem oceny działalności Spółki, 
- sprzedaż wydawnicza oraz reklamowa realizo-

wana jest w ramach zawartych umów 

W ramach badania udokumentowaliśmy nasze zro-
zumienie procesu rozpoznawania przychodów oraz 
zidentyfikowaliśmy kluczowe kontrole wewnętrzne 
Spółki w tym procesie. Dla wybranych kontroli we-
wnętrznych dotyczących tego obszaru wykorzystali-
śmy testy kontroli. 
Nasze procedury obejmowały również między in-
nymi: 
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traktujemy tę sprawę jako kluczową sprawę ba-
dania. 
 
 

 

- przegląd polityki rachunkowości w części doty-
czącej rozpoznawania przychodów i związa-
nych z nimi szacunków; 

- szczegółowe badania wiarygodności z uwzględ-
nieniem analizy transakcji na przełomie okre-
sów sprawozdawczych, 

- procedury analityczne polegające w szczegól-
ności na analizie sprzedaży i marż oraz ich tren-
dów w podziale na miesiące oraz lata, 

- ocenę poprawności i kompletności ujawnień w 
sprawozdaniu finansowym. 

 

Odpowiedzialność Zarządu i Rady Nadzorczej za sprawozdanie finansowe 

Zarząd Spółki jest odpowiedzialny za sporządzenie sprawozdania finansowego, które przedstawia rze-

telny i jasny obraz sytuacji majątkowej i finansowej i wyniku finansowego Spółki zgodnie z Międzynaro-

dowymi Standardami Sprawozdawczości Finansowej zatwierdzonymi przez Unię Europejską, przyję-

tymi zasadami (polityką) rachunkowości oraz obowiązującymi Spółkę przepisami prawa i statutem, a 

także za kontrolę wewnętrzną, którą Zarząd uznaje za niezbędną aby umożliwić sporządzenie sprawoz-

dania finansowego niezawierającego istotnego zniekształcenia spowodowanego oszustwem lub błę-

dem. 

Sporządzając sprawozdanie finansowe Zarząd Spółki jest odpowiedzialny za ocenę zdolności Spółki do 

kontynuowania działalności, ujawnienie, jeżeli ma to zastosowanie, spraw związanych z kontynuacją 

działalności oraz za przyjęcie zasady kontynuacji działalności jako podstawy rachunkowości, z wyjąt-

kiem sytuacji, kiedy Zarząd albo zamierza dokonać likwidacji Spółki, albo zaniechać prowadzenia dzia-

łalności albo nie ma żadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub zaniechania działalności. 

Zarząd Spółki oraz członkowie Rady Nadzorczej są zobowiązani do zapewnienia, aby sprawozdanie 

finansowe spełniało wymagania przewidziane w ustawie z dn. 29 września 1994 r. o rachunkowości 

(„Ustawa o rachunkowości”). Członkowie Rady Nadzorczej są odpowiedzialni za nadzorowanie procesu 

sprawozdawczości finansowej. 

Odpowiedzialność biegłego rewidenta za badanie sprawozdania finansowego 

Naszymi celami są uzyskanie racjonalnej pewności czy sprawozdanie finansowe jako całość nie zawiera 

istotnego zniekształcenia spowodowanego oszustwem lub błędem oraz wydanie sprawozdania z bada-

nia zawierającego naszą opinię. Racjonalna pewność jest wysokim poziomem pewności, ale nie gwa-

rantuje, że badanie przeprowadzone zgodnie z KSB zawsze wykryje istniejące istotne zniekształcenie. 

Zniekształcenia mogą powstawać na skutek oszustwa lub błędu i są uważane za istotne, jeżeli można 

racjonalnie oczekiwać, że pojedynczo lub łącznie mogłyby wpłynąć na decyzje gospodarcze użytkow-

ników podjęte na podstawie tego sprawozdania finansowego. 

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do przyszłej rentowności Spółki ani efektywności lub sku-

teczności prowadzenia jej spraw przez Zarząd obecnie lub w przyszłości. 

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy zawodowy osąd i zachowujemy zawodowy sceptycyzm, 

a także: 

- identyfikujemy i oceniamy ryzyka istotnego zniekształcenia sprawozdania finansowego spowo-

dowanego oszustwem lub błędem, projektujemy i przeprowadzamy procedury badania odpowia-

dające tym ryzykom i uzyskujemy dowody badania, które są wystarczające i odpowiednie, aby 

stanowić podstawę dla naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego zniekształcenia wynikającego 

z oszustwa jest większe niż tego wynikającego z błędu, ponieważ oszustwo może dotyczyć 

zmowy, fałszerstwa, celowych pominięć, wprowadzenia w błąd lub obejścia kontroli wewnętrznej; 
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- uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnętrznej stosownej dla badania w celu zaprojektowania pro-

cedur badania, które są odpowiednie w danych okolicznościach, ale nie w celu wyrażenia opinii 

na temat skuteczności kontroli wewnętrznej Spółki;  

- oceniamy odpowiedniość zastosowanych zasad (polityki) rachunkowości oraz zasadność sza-

cunków księgowych oraz powiązanych ujawnień dokonanych przez Zarząd Spółki; 

- wyciągamy wniosek na temat odpowiedniości zastosowania przez Zarząd Spółki zasady konty-

nuacji działalności jako podstawy rachunkowości oraz na podstawie uzyskanych dowodów bada-

nia, czy istnieje istotna niepewność związana ze zdarzeniami lub warunkami, która może podda-

wać w znaczącą wątpliwość zdolność Spółki do kontynuacji działalności. Jeżeli dochodzimy do 

wniosku, że istnieje istotna niepewność, wymagane jest od nas zwrócenie uwagi w naszym spra-

wozdaniu biegłego rewidenta na powiązane ujawnienia w sprawozdaniu finansowym lub jeżeli 

takie ujawnienia są nieadekwatne, modyfikujemy naszą opinię. Nasze wnioski są oparte na do-

wodach badania uzyskanych do dnia sporządzenia naszego sprawozdania biegłego rewidenta, 

jednakże przyszłe zdarzenia lub warunki mogą spowodować, że Spółka zaprzestanie kontynuacji 

działalności; 

- oceniamy ogólną prezentację, strukturę i zawartość sprawozdania finansowego, w tym ujawnie-

nia, oraz czy sprawozdanie finansowe przedstawia będące ich podstawą transakcje i zdarzenia 

w sposób zapewniający rzetelną prezentację; 

Przekazujemy Radzie Nadzorczej informacje o, między innymi, planowanym zakresie i czasie przepro-

wadzenia badania oraz znaczących ustaleniach badania, w tym wszelkich znaczących słabościach kon-

troli wewnętrznej, które zidentyfikujemy podczas badania. 

Składamy Radzie Nadzorczej oświadczenie, że przestrzegaliśmy stosownych wymogów etycznych do-

tyczących niezależności oraz że będziemy informować ich o wszystkich powiązaniach i innych spra-

wach, które mogłyby być racjonalnie uznane za stanowiące zagrożenie dla naszej niezależności, a tam, 

gdzie ma to zastosowanie, informujemy o zastosowanych zabezpieczeniach. 

Spośród spraw przekazywanych Radzie Nadzorczej ustaliliśmy te sprawy, które były najbardziej zna-

czące podczas badania sprawozdania finansowego za bieżący okres sprawozdawczy i dlatego uznali-

śmy je za kluczowe sprawy badania. Opisujemy te sprawy w naszym sprawozdaniu biegłego rewidenta, 

chyba że przepisy prawa lub regulacje zabraniają publicznego ich ujawnienia lub gdy, w wyjątkowych 

okolicznościach, ustalimy, że kwestia nie powinna być przedstawiona w naszym sprawozdaniu, ponie-

waż można byłoby racjonalnie oczekiwać, że negatywne konsekwencje przeważyłyby korzyści takiej 

informacji dla interesu publicznego. 

Inne informacje, w tym sprawozdanie z działalności  

Na inne informacje składa się sprawozdanie z działalności za rok obrotowy zakończony  

31 grudnia 2024 r. („Sprawozdanie z działalności”) oraz Raport Roczny za rok obrotowy zakończony 

31 grudnia 2024 r. („Raport roczny”) (razem „Inne informacje”). 

Odpowiedzialność Zarządu i Rady Nadzorczej  

Zarząd Spółki jest odpowiedzialny za sporządzenie Innych informacji zgodnie z przepisami prawa.  

Zarząd Spółki oraz członkowie Rady Nadzorczej są zobowiązani do zapewnienia, aby Sprawozdanie z 

działalności Spółki spełniało wymagania przewidziane w Ustawie o rachunkowości. 

Odpowiedzialność biegłego rewidenta 

Nasza opinia z badania sprawozdania finansowego nie obejmuje Innych informacji. W związku z bada-

niem sprawozdania finansowego naszym obowiązkiem jest zapoznanie się z Innymi informacjami, i czy-

niąc to, rozpatrzenie, czy Inne informacje nie są istotnie niespójne ze sprawozdaniem finansowym lub 

naszą wiedzą uzyskaną podczas badania, lub w inny sposób wydają się istotnie zniekształcone. Jeśli 
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na podstawie wykonanej pracy, stwierdzimy istotne zniekształcenia w Innych informacjach, jesteśmy 

zobowiązani poinformować o tym w naszym sprawozdaniu z badania.  

Nie mamy nic do przekazania odnośnie Innych informacji. 

Naszym obowiązkiem zgodnie z wymogami Ustawy o biegłych rewidentach jest również wydanie opinii 

czy Sprawozdanie z działalności, w zakresie niedotyczącym sprawozdawczości zrównoważonego roz-

woju, zostało sporządzone zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi w spra-

wozdaniu finansowym.  

Opinia o Sprawozdaniu z działalności  

Na podstawie wykonanej w trakcie badania pracy, naszym zdaniem, Sprawozdanie z działalności 

Spółki: 

- zostało sporządzone zgodnie z art. 49 Ustawy o rachunkowości; 

- jest zgodne z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym. 

Ponadto, w świetle wiedzy o Spółce i jej otoczeniu uzyskanej podczas naszego badania oświadczamy, 

że nie stwierdziliśmy w Sprawozdaniu z działalności Spółki istotnych zniekształceń. 

 

 

Kluczowym biegłym rewidentem odpowiedzialnym za badanie, którego rezultatem jest niniejsze spra-

wozdanie niezależnego biegłego rewidenta, jest: 

 

 

Alicja Ciwińska-Rozensztangiel 

Kluczowy Biegły Rewident 

Numer w rejestrze 14026 

 

 

Działający w imieniu: 
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00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 87, 

wpisanej na listę firm audytorskich pod numerem 4326 

 

Warszawa, dnia 21 marca 2025 roku. 
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